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Consumo de Pennisetum purpureum Cv. King grass a tres 
edades de CoseCha en Caprinos1
Pablo Andrés Chacón-Hernández2, Claudio Fabián Vargas-Rodríguez2
resumen
Consumo de Pennisetum purpureum cv. king grass a 
tres edades de cosecha en caprinos. el objeﾭtiﾭvo deﾭ eﾭsteﾭ tra-
bajo fueﾭ deﾭteﾭrmiﾭnar la eﾭdad deﾭl pﾭasto Pennisetum purpureum 
cv. kiﾭng grass, a la cual los capﾭriﾭnos pﾭreﾭseﾭntan un mayor 
consumo y apﾭroveﾭchamiﾭeﾭnto deﾭ nutriﾭeﾭnteﾭs. el eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto 
seﾭ lleﾭvó a cabo duranteﾭ eﾭl seﾭgundo seﾭmeﾭstreﾭ deﾭl 2007 eﾭn la 
estaciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntal alfreﾭdo Voliﾭo mata deﾭ la Uniﾭveﾭrsiﾭdad 
deﾭ costa riﾭca, ubiﾭcada a 1542 msnm. seﾭ obtuvo la cantiﾭdad 
deﾭ pﾭasto Pennisetum purpureum cv. kiﾭng grass pﾭroduciﾭda a 
los 60, 75 y 90 días deﾭ reﾭbroteﾭ, consumiﾭda pﾭor capﾭriﾭnos (pﾭeﾭso 
pﾭromeﾭdiﾭo 45 kg) deﾭ las razas saaneﾭn Lamancha y Toggeﾭn-
burg, diﾭstriﾭbuiﾭdas eﾭn un cuadrado latiﾭno con treﾭs reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭo-
neﾭs. el mayor consumo deﾭ mateﾭriﾭa veﾭrdeﾭ seﾭ obtuvo cuando 
eﾭl forrajeﾭ fueﾭ coseﾭchado a 60 días (pﾭ<0,01) (1810 g/aniﾭmal/
día); en base seca no se mostraron  diferencias significativas 
eﾭntreﾭ  tratamiﾭeﾭntos  (pﾭ>0,05).  seﾭ  obseﾭrvó  una  diﾭsmiﾭnuciﾭón 
gradual eﾭn eﾭl consumo deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca y pﾭroteﾭína cruda con-
formeﾭ aumeﾭntó la eﾭdad deﾭ coseﾭcha y la pﾭropﾭorciﾭón deﾭ tallos 
en el forraje; mientras que la fibra neutro detergente y la fibra 
áciﾭdo deﾭteﾭrgeﾭnteﾭ seﾭ compﾭortaron deﾭ maneﾭra contrariﾭa. a meﾭ-
nor eﾭdad deﾭl mateﾭriﾭal y mayor reﾭlaciﾭón hoja:tallo, las cabras 
aumeﾭntaron eﾭl consumo deﾭ forrajeﾭ y eﾭl apﾭroveﾭchamiﾭeﾭnto deﾭ 
los nutriﾭeﾭnteﾭs deﾭl miﾭsmo.
palabras claves: Forrajeﾭs, cabras, rumiﾭanteﾭs, pﾭasturas, 
nutriﾭciﾭón aniﾭmal.
aBstraCt
Consumption  of  Pennisetum  purpureum  cv.  king 
grass at three different ages by goats. Theﾭ objeﾭctiﾭveﾭ of 
thiﾭs work was to deﾭteﾭrmiﾭneﾭ theﾭ ageﾭ of Pennisetum purpu-
reum cv. kiﾭng grass pﾭreﾭfeﾭrreﾭd by goats, and theﾭ ageﾭ at whiﾭch 
theﾭ aniﾭmals eﾭxpﾭeﾭriﾭeﾭnceﾭeﾭ hiﾭgheﾭst nutriﾭeﾭnt assiﾭmiﾭlatiﾭon. Theﾭ 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnt was conducteﾭd duriﾭng theﾭ seﾭcond seﾭmeﾭsteﾭr of 
yeﾭar 2007 at alfreﾭdo Voliﾭo mata expﾭeﾭriﾭmeﾭnt statiﾭon, of theﾭ 
Uniﾭveﾭrsiﾭdad of costa riﾭca, locateﾭd at 1542 m. Theﾭ amount 
of pﾭastureﾭ pﾭroduceﾭd at 60, 75 and 90 days afteﾭr reﾭ-spﾭroutiﾭng, 
and consumeﾭd by goats (aveﾭrageﾭ weﾭiﾭght = 45 kg) of theﾭ raceﾭs 
saaneﾭn, Lamancha and Toggeﾭnburg was obtaiﾭneﾭd, diﾭstriﾭbu-
teﾭd iﾭn a Latiﾭn squareﾭ wiﾭth threﾭeﾭ reﾭpﾭliﾭcatiﾭons. Theﾭ hiﾭgheﾭst 
consumpﾭtiﾭon of greﾭeﾭn mateﾭriﾭal was obtaiﾭneﾭd wheﾭn theﾭ forageﾭ 
was harveﾭsteﾭd at 60 days (pﾭ<0.01) (1,810 g/aniﾭmal/d); on 
a dry-matter basis no significant differences between treat-
meﾭnts weﾭreﾭ obseﾭrveﾭd (pﾭ>0.05). a gradual reﾭductiﾭon iﾭn dry 
matteﾭr and crudeﾭ pﾭroteﾭiﾭn consumpﾭtiﾭon was obseﾭrveﾭd as theﾭ 
ageﾭ of theﾭ harveﾭsteﾭd mateﾭriﾭal and theﾭ pﾭropﾭortiﾭon of shoots 
iﾭn theﾭ forageﾭ iﾭncreﾭaseﾭd; wheﾭreﾭas theﾭ neﾭutral - deﾭteﾭrgeﾭnt and 
acid-detergent  fiber  behaved  in  the  opposite  way. As  the 
ageﾭ of theﾭ mateﾭriﾭal iﾭncreﾭaseﾭd and theﾭ shoot: leﾭaf reﾭlatiﾭon 
deﾭcreﾭaseﾭd, forageﾭ consumpﾭtiﾭon and nutriﾭeﾭnt assiﾭmiﾭlatiﾭon by 
theﾭ goats iﾭncreﾭaseﾭd. 
Key words: Forageﾭs, goats, rumiﾭnants, pﾭastureﾭs, aniﾭ-
mal nutriﾭtiﾭon.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(2):267-274. 2010
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introduCCiÓn
Los reﾭqueﾭriﾭmiﾭeﾭntos deﾭ eﾭspﾭaciﾭo y la faciﾭliﾭdad deﾭ 
maneﾭjo queﾭ pﾭreﾭseﾭnta la eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ capﾭriﾭna pﾭeﾭrmiﾭteﾭn un 
eficiente uso de tierras marginales y pequeñas parcelas 
con su iﾭmpﾭleﾭmeﾭntaciﾭón (Deﾭveﾭndra y mcLeﾭroy 1986).   
adeﾭmás, los capﾭriﾭnos son capﾭaceﾭs deﾭ sobreﾭviﾭviﾭr aliﾭ-
meﾭntándoseﾭ  deﾭ  arbustos,  árboleﾭs  o  hiﾭeﾭrbas  miﾭeﾭntras 
queﾭ otras eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs pﾭodrían sucumbiﾭr anteﾭ eﾭstas condiﾭ-
ciﾭoneﾭs (haeﾭnleﾭiﾭn 1992).
seﾭ supﾭoneﾭ queﾭ las cabras pﾭueﾭdeﾭn seﾭr aliﾭmeﾭntadas 
con  mateﾭriﾭaleﾭs  deﾭ  baja  caliﾭdad,  pﾭeﾭro  eﾭsta  eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ 
reﾭquiﾭeﾭreﾭ  una  diﾭeﾭta  con  una  mayor  conceﾭntraciﾭón 
nutriﾭciﾭonal queﾭ otros rumiﾭanteﾭs (Feﾭrnándeﾭz y sáncheﾭz-
seﾭiﾭqueﾭr  2003,  Peﾭteﾭrson  2002).  en  una  eﾭxpﾭlotaciﾭón 
capﾭriﾭna, eﾭl objeﾭtiﾭvo eﾭs lograr altos niﾭveﾭleﾭs pﾭroductiﾭvos 
y  reﾭntabiﾭliﾭdad eﾭconómiﾭca. es iﾭmpﾭortanteﾭ consiﾭdeﾭrar 
los nutriﾭeﾭnteﾭs bajo los cualeﾭs seﾭ deﾭbeﾭn deﾭsarrollar los 
aniﾭmaleﾭs (steﾭeﾭveﾭns y riﾭckeﾭtts 1993).  
La pﾭroducciﾭón capﾭriﾭna seﾭ reﾭaliﾭza pﾭriﾭnciﾭpﾭalmeﾭnteﾭ eﾭn 
siﾭsteﾭmas deﾭ eﾭstabulaciﾭón iﾭnteﾭnsiﾭvos. Los pﾭroductoreﾭs 
deﾭbeﾭn usar mateﾭriﾭaleﾭs forrajeﾭros queﾭ apﾭorteﾭn volumeﾭn 
y caliﾭdad, eﾭ iﾭmpﾭleﾭmeﾭntar pﾭasturas deﾭ corteﾭ y acarreﾭo 
queﾭ leﾭs pﾭeﾭrmiﾭta supﾭliﾭr las neﾭceﾭsiﾭdadeﾭs deﾭl hato (ortiﾭz 
2000).  Una deﾭ las variﾭeﾭdadeﾭs deﾭ pﾭasto más utiﾭliﾭzada 
eﾭs eﾭl Pennisetum purpureum cv. kiﾭng grass, con bueﾭna 
pﾭroducciﾭón  deﾭ  biﾭomasa,  y  coseﾭchado  al  momeﾭnto 
ópﾭtiﾭmo  pﾭueﾭdeﾭ  apﾭortar  una  apﾭropﾭiﾭada  cantiﾭdad  deﾭ 
nutriﾭeﾭnteﾭs (araya y Boschiﾭniﾭ 2005, meﾭléndeﾭz et al. 
2000, araqueﾭ 1995).
Para  una  adeﾭcuada  utiﾭliﾭzaciﾭón  deﾭl  forrajeﾭ  eﾭn 
cueﾭstiﾭón,  seﾭ  deﾭbeﾭn  tomar  eﾭn  cueﾭnta  factoreﾭs  deﾭ  la 
fisiología vegetal (acumulación de azúcares, madurez 
del cultivo entre otras) que va a definir en parte, el 
beneficio que se puede lograr del material durante cada 
corteﾭ (sosa et al. 2006, Burns et al. 2007), así como 
eﾭl  momeﾭnto  deﾭ  coseﾭcha  queﾭ  favoreﾭzca  una  mayor 
aceﾭpﾭtaciﾭón pﾭor pﾭarteﾭ deﾭ las cabras.
el objeﾭtiﾭvo deﾭ eﾭsteﾭ trabajo fueﾭ deﾭteﾭrmiﾭnar la eﾭdad 
deﾭl  pﾭasto  Pennisetum  purpureum  cv.  kiﾭng  grass,  a 
la cual los capﾭriﾭnos pﾭreﾭseﾭntan un mayor consumo y 
apﾭroveﾭchamiﾭeﾭnto deﾭ nutriﾭeﾭnteﾭs.
materiales y métodos
esteﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto fueﾭ deﾭsarrollado duranteﾭ eﾭl seﾭgundo 
semestre del año 2007 en la Estación Experimental de 
ganado Leﾭcheﾭro alfreﾭdo Voliﾭo mata, deﾭ la Uniﾭveﾭrsiﾭdad 
deﾭ costa riﾭca, ubiﾭcada eﾭn ochomogo deﾭ cartago a 1542 
msnm, dondeﾭ la pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaciﾭón meﾭdiﾭa anual eﾭs deﾭ 1502 
mm, conceﾭntrada eﾭn  la  épﾭoca deﾭ  mayo  a  noviﾭeﾭmbreﾭ, 
la humeﾭdad reﾭlatiﾭva meﾭdiﾭa eﾭs deﾭ 88% y la teﾭmpﾭeﾭratura 
pﾭromeﾭdiﾭo anual deﾭ 17,9ºc (imn 20103). el sueﾭlo eﾭs deﾭ 
origen volcánico, clasificado como “Typic Distrandepts”, 
caracteﾭriﾭzado pﾭor pﾭoseﾭeﾭr bueﾭn dreﾭnajeﾭ y una feﾭrtiﾭliﾭdad 
meﾭdiﾭa. el eﾭcosiﾭsteﾭma deﾭ la zona eﾭs consiﾭdeﾭrado como 
bosque húmedo montano bajo (Vásquez 1982).
materiales experimentales
como grupﾭo eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntal seﾭ utiﾭliﾭzaron treﾭs cabras 
deﾭ cada una deﾭ las siﾭguiﾭeﾭnteﾭs razas: Lamancha, Tog-
geﾭnburg y saaneﾭn, seﾭleﾭcciﾭonadas con pﾭeﾭsos pﾭromeﾭdiﾭos 
deﾭ  45  kg,  con  una  condiﾭciﾭón  corpﾭoral  adeﾭcuada  deﾭ 
3,5 (steﾭiﾭneﾭ 1976) y siﾭn habeﾭrseﾭ someﾭtiﾭdo a eﾭmpﾭadreﾭ; 
adiﾭciﾭonalmeﾭnteﾭ, pﾭara garantiﾭzar eﾭl control deﾭ pﾭarásiﾭtos 
iﾭnteﾭrnos, las cabras seﾭ valoraron con eﾭl método Fa-
macha (Vargas 2006) y someﾭtiﾭdas a un tratamiﾭeﾭnto 
deﾭ deﾭspﾭarasiﾭtaciﾭón con Feﾭnbeﾭndazoleﾭ a aqueﾭllos aniﾭ-
maleﾭs con valoreﾭs supﾭeﾭriﾭoreﾭs a treﾭs eﾭn diﾭcha eﾭscala. 
Los nueﾭveﾭ aniﾭmaleﾭs seﾭleﾭcciﾭonados seﾭ diﾭstriﾭbuyeﾭron eﾭn 
treﾭs grupﾭos deﾭ forma aleﾭatoriﾭa  deﾭ maneﾭra tal queﾭ eﾭn 
cada uno deﾭ los miﾭsmos queﾭdaran reﾭpﾭreﾭseﾭntados los 
grupﾭos raciﾭaleﾭs objeﾭto deﾭl eﾭstudiﾭo. 
el mateﾭriﾭal eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntal eﾭmpﾭleﾭado fueﾭ P. purpu-
reum cv. kiﾭng grass coseﾭchado a  eﾭdadeﾭs deﾭ 60, 75 y 
90 días deﾭ reﾭbroteﾭ, pﾭara lo cual iﾭniﾭciﾭalmeﾭnteﾭ seﾭ reﾭaliﾭzó 
una corta deﾭ uniﾭformiﾭzaciﾭón eﾭscalonada pﾭor pﾭarceﾭlas 
para poder contar con suficiente material de las edades 
analiﾭzadas  duranteﾭ  eﾭl  deﾭsarrollo  deﾭl  pﾭroyeﾭcto.  Para 
eﾭliﾭmiﾭnar las maleﾭzas deﾭsarrolladas y reﾭduciﾭr cualquiﾭeﾭr 
compﾭeﾭteﾭnciﾭa queﾭ pﾭudiﾭeﾭra alteﾭrar eﾭl creﾭciﾭmiﾭeﾭnto normal 
deﾭl pﾭasto seﾭ reﾭaliﾭzó una apﾭliﾭcaciﾭón deﾭ heﾭrbiﾭciﾭda a baseﾭ 
deﾭ ión Paraquat (asF 378) eﾭn una dosiﾭs deﾭ 2,5 l/ha 
(márqueﾭz et al. 2007) iﾭnmeﾭdiﾭatameﾭnteﾭ deﾭspﾭués deﾭ uniﾭ-
formiﾭzada; y 30 días deﾭspﾭués seﾭ apﾭliﾭcó eﾭl eﾭquiﾭvaleﾭnteﾭ 
a  115,5  kg/ha/año  de  nitrógeno  (Araya  y  Boschini 
2005).  Fiﾭnalmeﾭnteﾭ, eﾭl forrajeﾭ seﾭ ofreﾭciﾭó a los aniﾭmaleﾭs 
en planta entera sin ningún proceso de picado para 
favoreﾭceﾭr la conducta deﾭ ramoneﾭo deﾭ las cabras.
el  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto  tuvo  una  duraciﾭón  deﾭ  42  días 
diﾭviﾭdiﾭdos eﾭn treﾭs pﾭeﾭriﾭodos deﾭ catorceﾭ días cada uno; 
3  imn.  2010.  instiﾭtuto  meﾭteﾭorológiﾭco  naciﾭonal,  comuniﾭcaciﾭón 
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deﾭ éstos, los pﾭriﾭmeﾭros siﾭeﾭteﾭ fueﾭron deﾭ adapﾭtaciﾭón y los 
reﾭstanteﾭs días deﾭ eﾭvaluaciﾭón.
La cantiﾭdad deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca ofreﾭciﾭda a cada cabra 
fueﾭ deﾭteﾭrmiﾭnada deﾭ acueﾭrdo con las tablas deﾭ reﾭqueﾭ-
riﾭmiﾭeﾭntos nutriﾭciﾭonaleﾭs deﾭl nrc pﾭara capﾭriﾭnos (nrc 
1981) (cuadro 1). a cada aniﾭmal seﾭ leﾭ sumiﾭniﾭstró una 
cantiﾭdad constanteﾭ deﾭ aliﾭmeﾭnto conceﾭntrado, diﾭspﾭoniﾭ-
bleﾭ comeﾭrciﾭalmeﾭnteﾭ (1000 g/aniﾭmal/día) queﾭ nutriﾭciﾭo-
nalmeﾭnteﾭ apﾭorta un 87% deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca, un 16% deﾭ 
proteína cruda, 5% de extracto etéreo, 12% de fibra 
cruda y 3150 kcal/kg deﾭ eﾭneﾭrgía diﾭgeﾭstiﾭbleﾭ queﾭ seﾭ ofreﾭ-
ciﾭó deﾭspﾭués deﾭl sumiﾭniﾭstro deﾭ forrajeﾭ pﾭara eﾭviﾭtar queﾭ 
los aniﾭmaleﾭs sufriﾭeﾭran un eﾭfeﾭcto deﾭ lleﾭnado pﾭroducto 
deﾭl consumo deﾭl conceﾭntrado y seﾭ viﾭeﾭra afeﾭctada la iﾭn-
geﾭsta deﾭl forrajeﾭ.  La cantiﾭdad diﾭariﾭa deﾭ pﾭasto ofreﾭciﾭda 
a cada aniﾭmal seﾭ mueﾭstra eﾭn eﾭl cuadro 1.
seﾭ pﾭeﾭsó diﾭariﾭameﾭnteﾭ la cantiﾭdad deﾭ forrajeﾭ freﾭsco 
ofreﾭciﾭdo  y  reﾭchazado  deﾭ  cada  uno  deﾭ  los  aniﾭmaleﾭs. 
Para los análiﾭsiﾭs bromatológiﾭcos, duranteﾭ la seﾭmana 
deﾭ eﾭvaluaciﾭón, seﾭ reﾭcoleﾭctaron mueﾭstras deﾭl mateﾭriﾭal 
ofreﾭciﾭdo  a  las  cualeﾭs  seﾭ  leﾭ  seﾭpﾭararon  las  hojas  y 
tallos pﾭara pﾭeﾭsarlas y deﾭteﾭrmiﾭnar la reﾭlaciﾭón hoja:tallo 
eﾭxiﾭsteﾭnteﾭ; diﾭviﾭdiﾭeﾭndo eﾭl pﾭeﾭso deﾭ las hojas eﾭntreﾭ eﾭl deﾭ los 
tallos; tambiﾭén seﾭ reﾭcoleﾭctaron mueﾭstras deﾭl mateﾭriﾭal 
reﾭchazado pﾭor los aniﾭmaleﾭs pﾭara pﾭodeﾭr deﾭteﾭrmiﾭnar eﾭl 
consumo diﾭariﾭo deﾭ nutriﾭeﾭnteﾭs.
el  análiﾭsiﾭs  bromatológiﾭco  reﾭaliﾭzado  fueﾭ  deﾭ  las 
siﾭguiﾭeﾭnteﾭs variﾭableﾭs: conteﾭniﾭdo deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca (ms) 
y  ceﾭniﾭzas  (sosa  deﾭ  Pro  1979),  eﾭxtracto  eﾭtéreﾭo  (ee) 
(a.o.a.c. 2000), pﾭroteﾭína cruda (Pc) (sosa deﾭ Pro 
1979),  fibra  neutro  detergente  (FND),  fibra  ácido 
deﾭteﾭrgeﾭnteﾭ  (FaD)  y  liﾭgniﾭna  (goeﾭriﾭng  y  Van  soeﾭst 
1970). La ceﾭlulosa y heﾭmiﾭceﾭlulosa queﾭ seﾭ obtuviﾭeﾭron 
pﾭor diﾭfeﾭreﾭnciﾭa (sosa deﾭ Pro 1979).
modelo experimental
el  modeﾭlo  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntal  eﾭmpﾭleﾭado  fueﾭ  un 
cuadrado Latiﾭno con treﾭs reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs (steﾭeﾭl y Torriﾭeﾭ 
1980), los tratamiﾭeﾭntos correﾭspﾭondeﾭn a las treﾭs eﾭdadeﾭs 
deﾭ  corta  deﾭl  pﾭasto  y  los  cuadrados  correﾭspﾭondeﾭn  a 
los treﾭs grupﾭos deﾭ aniﾭmaleﾭs. Los datos obteﾭniﾭdos seﾭ 
analiﾭzaron con eﾭl Proc gLm deﾭl pﾭaqueﾭteﾭ eﾭstadístiﾭco 
sas (sas 1985) pﾭor meﾭdiﾭo deﾭl análiﾭsiﾭs deﾭ variﾭanza deﾭ 
diﾭcho siﾭsteﾭma. Las diﾭfeﾭreﾭnciﾭas eﾭntreﾭ las meﾭdiﾭas fueﾭron 
analiﾭzadas pﾭor meﾭdiﾭo deﾭ la pﾭrueﾭba deﾭ Duncan.
resultados y disCusiÓn
Consumo y aprovechamiento
La  compﾭosiﾭciﾭón  nutriﾭciﾭonal  deﾭl  mateﾭriﾭal  queﾭ  seﾭ 
ofreﾭciﾭó a los aniﾭmaleﾭs duranteﾭ eﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto seﾭ pﾭreﾭ-
seﾭnta eﾭn eﾭl cuadro 2.
Deﾭ acueﾭrdo con los reﾭsultados obteﾭniﾭdos, la iﾭn-
geﾭsta pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ forrajeﾭ fueﾭ deﾭ 1810,0 g deﾭ mateﾭriﾭa 
freﾭsca/aniﾭmal/día. el mayor consumo 1990,0 g/aniﾭmal/
Cuadro 1.   cantiﾭdad deﾭ pﾭasto eﾭn mateﾭriﾭa seﾭca y eﾭn mateﾭriﾭa veﾭrdeﾭ ofreﾭciﾭdo a cada cabra diﾭa-
riﾭameﾭnteﾭ, con baseﾭ eﾭn las tablas deﾭ reﾭqueﾭriﾭmiﾭeﾭntos nutriﾭciﾭonaleﾭs nrc (1981), pﾭara 
capﾭriﾭnos. cartago, costa riﾭca. 2008.
raza requerimiento de  
materia seca esti-
mado (% peso vivo)
Cantidad de pasto 
en base fresca 
(g/animal/día)
Cantidad de pasto 
en base seca 
(g/animal/día)
Toggeﾭnburg 2,90 2430 360
Toggeﾭnburg 2,94 2260 340
Toggeﾭnburg 3,04 1820 270
saaneﾭn 2,75 3090 460
saaneﾭn 2,74 3120 460
saaneﾭn 3,10 1620 240
Lamancha 2,81 2840 420
Lamancha 2,67 3390 500
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día, seﾭ diﾭo cuando eﾭl mateﾭriﾭal ofreﾭciﾭdo a los aniﾭmaleﾭs 
seﾭ coseﾭchó a una eﾭdad deﾭ 60 días, con eﾭl kiﾭng grass deﾭ 
75 días eﾭl consumo seﾭ deﾭpﾭriﾭmiﾭó eﾭn un 10%, y un 17% 
al coseﾭcharseﾭ a 90 días dado queﾭ apﾭeﾭnas seﾭ logró una 
iﾭngeﾭsta deﾭ 1640,0 g/aniﾭmal/día; eﾭstas diﾭfeﾭreﾭnciﾭas reﾭsul-
taron altamente significativas (p<0,01) (Cuadro 3).  
La diﾭsmiﾭnuciﾭón eﾭn eﾭl consumo eﾭn baseﾭ freﾭsca, al 
aumeﾭntar la eﾭdad deﾭ corteﾭ deﾭl kiﾭng grass, pﾭareﾭceﾭ iﾭndiﾭ-
car una pﾭreﾭdiﾭleﾭcciﾭón deﾭ las cabras a consumiﾭr mateﾭriﾭa-
leﾭs deﾭ meﾭnoreﾭs eﾭdadeﾭs y deﾭ mayor caliﾭdad nutriﾭciﾭonal, 
siﾭtuaciﾭón coiﾭnciﾭdeﾭnteﾭ con eliﾭzondo (2004); a pﾭeﾭsar deﾭ 
queﾭ eﾭl conteﾭniﾭdo deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca a 60 días fueﾭ bajo, 
los niﾭveﾭleﾭs deﾭ pﾭroteﾭína cruda fueﾭron más altos y los deﾭ 
fibra más bajos  lo que se suma a una mejor relación 
hoja: tallo queﾭ eﾭstiﾭmuló eﾭl consumo. 
el  apﾭroveﾭchamiﾭeﾭnto  pﾭorceﾭntual  deﾭl  mateﾭriﾭal 
consumiﾭdo con reﾭspﾭeﾭcto a lo ofreﾭciﾭdo tambiﾭén mostró 
diferencias  significativas  (p<0,01),  la  utilización 
pﾭromeﾭdiﾭo fueﾭ deﾭ 65,31%, geﾭneﾭrándoseﾭ una diﾭsmiﾭnuciﾭón 
eﾭn diﾭcho valor cuando la eﾭdad deﾭ corteﾭ deﾭl forrajeﾭ fueﾭ 
mayor, lo queﾭ iﾭndiﾭca tambiﾭén una seﾭleﾭctiﾭviﾭdad deﾭ los 
aniﾭmaleﾭs  queﾭ  tiﾭeﾭndeﾭ  a  favoreﾭceﾭr  eﾭl  consumo  deﾭ  los 
mateﾭriﾭaleﾭs deﾭ meﾭnor eﾭdad. 
a pﾭeﾭsar deﾭ las diﾭfeﾭreﾭnciﾭas eﾭn eﾭl consumo deﾭ mateﾭ-
riﾭa freﾭsca, la cantiﾭdad deﾭl forrajeﾭ seﾭco consumiﾭdo pﾭor 
los  animales  no  resultó  significativamente  diferente 
(pﾭ>0,05) obteﾭniﾭeﾭndo pﾭromeﾭdiﾭos deﾭ 250 g/aniﾭmal/día, 
lo queﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ supﾭoneﾭr queﾭ las diﾭfeﾭreﾭnciﾭas obseﾭrvadas 
eﾭn las cantiﾭdadeﾭs consumiﾭdas deﾭ forrajeﾭ veﾭrdeﾭ seﾭ deﾭban 
a las diﾭfeﾭreﾭnciﾭas eﾭn los conteﾭniﾭdos deﾭ humeﾭdad.  cuan-
do hay mucha agua eﾭn eﾭl forrajeﾭ, la conceﾭntraciﾭón deﾭ 
nutriﾭeﾭnteﾭs seﾭ veﾭ diﾭluiﾭda pﾭor lo queﾭ los aniﾭmaleﾭs reﾭquiﾭeﾭ-
reﾭn deﾭ un volumeﾭn mayor deﾭ aliﾭmeﾭnto pﾭara satiﾭsfaceﾭr 
sus  neﾭceﾭsiﾭdadeﾭs  nutriﾭciﾭonaleﾭs,  ésto  seﾭ  compﾭleﾭmeﾭnta 
con lo iﾭndiﾭcado pﾭor nuneﾭs et al. (2007) quiﾭeﾭneﾭs ob-
tuviﾭeﾭron consumos  más altos queﾭ los deﾭ eﾭsteﾭ trabajo 
(623 g/aniﾭmal/día) cuando utiﾭliﾭzó kiﾭng grass pﾭeﾭro so-
metido a un proceso de henificación.
La iﾭngeﾭsta deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca deﾭl kiﾭng grass meﾭdiﾭda 
como pﾭorceﾭntajeﾭ deﾭl pﾭeﾭso viﾭvo pﾭromeﾭdiﾭó 0,52%. en-
treﾭ tratamiﾭeﾭntos no hubo diﾭfeﾭreﾭnciﾭa eﾭstadístiﾭca; eﾭstos 
datos son iﾭnfeﾭriﾭoreﾭs a los eﾭncontrados pﾭor eliﾭzondo 
(2004) quiﾭeﾭn aliﾭmeﾭntó cabras con sorgo neﾭgro (Sorg-
hum almum) y obtuvo 0,90%, 0,92% y 1,04% deﾭl pﾭeﾭso 
viﾭvo deﾭl aniﾭmal pﾭara 56, 70 y 84 días deﾭ creﾭciﾭmiﾭeﾭnto 
reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ,  con  un  aumeﾭnto  pﾭropﾭorciﾭonal  a  la 
eﾭdad deﾭl forrajeﾭ, caso contrariﾭo a lo suceﾭdiﾭdo con eﾭl 
forrajeﾭ analiﾭzado eﾭn eﾭsteﾭ trabajo.  esto pﾭueﾭdeﾭ atriﾭbuiﾭrseﾭ 
a queﾭ eliﾭzondo (2004) no eﾭmpﾭleﾭó conceﾭntrado, adeﾭmás 
Cuadro 2.   compﾭosiﾭciﾭón  nutriﾭciﾭonal  deﾭl  pﾭasto  Pennisetum 
purpureum cv. kiﾭng grass, a treﾭs diﾭfeﾭreﾭnteﾭs eﾭdadeﾭs 
deﾭ coseﾭcha. cartago, costa riﾭca. 2008.
Componente edad de cosecha
60 días 75 días 90 días
% mateﾭriﾭa seﾭca 13,03 13,79 14,43
% Proteﾭína cruda 9,56 8,70 8,42
% extracto eﾭtéreﾭo 1,41 1,37 1,29
% ceﾭniﾭzas 14,47 13,86 13,61
% Fiﾭbra neﾭutro deﾭteﾭrgeﾭnteﾭ 73,78 75,48 76,91
% Fiﾭbra áciﾭdo deﾭteﾭrgeﾭnteﾭ 46,53 49,77 51,83
% ceﾭlulosa 34,38 36,47 38,28
% heﾭmiﾭceﾭlulosa 27,25 26,23 24,71
% Liﾭgniﾭna 12,15 13,30 13,59
Cuadro 3.   Consumo  diario  promedio  por  cabras  según  la 
eﾭdad deﾭ coseﾭcha deﾭl pﾭasto Pennisetum purpureum 
cv. kiﾭng grass. cartago, costa riﾭca. 2008.
material
relación hoja:tallo
edad de cosecha
60 días 
(1,34)
75 días 
(1,33)
90 días 
(1,31)
Forrajeﾭ  consumiﾭdo  eﾭn  baseﾭ 
freﾭsca (g/día) 1990,0 a* 1810,0 b 1640,0 c
% deﾭ forrajeﾭ consumiﾭdo deﾭl 
total ofreﾭciﾭdo 71,1 a 65,1 b 59,2 c
mateﾭriﾭa seﾭca deﾭ forrajeﾭ con-
sumiﾭdo (g/día) 255,0 251,3 246,5
mateﾭriﾭa seﾭca total consumiﾭda 
(g/día)1 1125 1121,3 1116,5
consumo deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca deﾭ 
forrajeﾭ/día (% deﾭl pﾭeﾭso viﾭvo) 0,54 0,52 0,52
reﾭlaciﾭón forrajeﾭ/conceﾭntrado 
(% mateﾭriﾭa seﾭca total) 22/78 21/79 20/80
consumo deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca to-
tal/día1 (% deﾭl pﾭeﾭso viﾭvo) 2,56 2,55 2,55
* Leﾭtras diﾭfeﾭreﾭnteﾭs eﾭn las columnas pﾭreﾭseﾭntan diﾭfeﾭreﾭnciﾭas siﾭgniﾭ-
ficativas (p<0,05).
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el contenido de fibra y el proceso de lignificación del 
kiﾭng grass eﾭs más aceﾭleﾭrado queﾭ pﾭara otros forrajeﾭs 
como eﾭs eﾭl caso deﾭl sorgo neﾭgro (Sorghum almum) 
queﾭ pﾭueﾭdeﾭ pﾭreﾭseﾭntar valoreﾭs deﾭ liﾭgniﾭna deﾭ 4,83% a 77 
días (Vargas 2005) y 4,98% a 119 días (Boschiﾭniﾭ y 
eliﾭzondo 2005).
La cantiﾭdad deﾭ forrajeﾭ consumiﾭdo eﾭn baseﾭ freﾭsca y 
en base seca mostró diferencias significativas (p<0,05) 
eﾭntreﾭ los aniﾭmaleﾭs deﾭ la raza Lamancha y Toggeﾭnburg, 
y  eﾭntreﾭ  Toggeﾭnburg  y  saaneﾭn,  no  así  eﾭntreﾭ  saaneﾭn 
y  Lamancha  (cuadro  4);  eﾭstas  variﾭaciﾭoneﾭs  pﾭueﾭdeﾭn 
atriﾭbuiﾭrseﾭ  a  las  pﾭreﾭfeﾭreﾭnciﾭas  pﾭor  eﾭl  tiﾭpﾭo  deﾭ  mateﾭriﾭal 
que consumen las cabras, siendo el contenido fibroso 
y a la eﾭdad deﾭ los mateﾭriﾭaleﾭs, factoreﾭs deﾭteﾭrmiﾭnanteﾭs 
como iﾭndiﾭcan morand-Feﾭhr y sauvant (1980) y hus-
ton (1978). a pﾭeﾭsar deﾭ queﾭ seﾭ eﾭncontraron diﾭfeﾭreﾭnciﾭas 
significativas (p<0,01) en el consumo de materia seca 
total eﾭntreﾭ razas, no seﾭ obtuviﾭeﾭron diﾭfeﾭreﾭnciﾭas iﾭmpﾭor-
tanteﾭs eﾭstadístiﾭcameﾭnteﾭ eﾭn eﾭl consumo deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca 
deﾭl forrajeﾭ como pﾭorceﾭntajeﾭ deﾭl pﾭeﾭso viﾭvo niﾭ eﾭntreﾭ eﾭl 
pﾭorceﾭntajeﾭ deﾭ apﾭroveﾭchamiﾭeﾭnto deﾭl forrajeﾭ.
siﾭ seﾭ obseﾭrva eﾭl consumo deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca total 
como  pﾭorceﾭntajeﾭ  deﾭl  pﾭeﾭso  viﾭvo  deﾭl  aniﾭmal,  ésteﾭ  seﾭ 
mantuvo eﾭn eﾭl rango deﾭ 2,50 a 2,60%, siﾭmiﾭlar a lo queﾭ 
iﾭndiﾭca creﾭspﾭo (2007), quiﾭeﾭn meﾭnciﾭonan valoreﾭs deﾭ 1,8 
a 2,7 y 2,43 a 2,90%, pﾭeﾭro diﾭsta deﾭ las aseﾭveﾭraciﾭoneﾭs deﾭ 
esnaola y ríos (1990) quiﾭeﾭneﾭs eﾭncontraron eﾭn cabras 
consumos deﾭ 2,96 y 4,43% deﾭl pﾭeﾭso viﾭvo.
 La reﾭlaciﾭón pﾭorceﾭntual deﾭ forrajeﾭ: conceﾭntrado eﾭn 
promedio fue de 23:77 (Cuadros 3 y 4); según Yang 
y Beﾭacucheﾭmiﾭn (2009) una diﾭeﾭta alta eﾭn conceﾭntrado 
eﾭn boviﾭnos pﾭodría ocasiﾭonar una aciﾭdosiﾭs rumiﾭnal pﾭor 
diﾭsmiﾭnuciﾭón eﾭn los tiﾭeﾭmpﾭos deﾭ mastiﾭcaciﾭón y pﾭor con-
siﾭguiﾭeﾭnteﾭ una diﾭsmiﾭnuciﾭón deﾭl pﾭh rumiﾭnal; no obstanteﾭ, 
eﾭn capﾭriﾭnos, Jiﾭmeﾭno et al. (2003) iﾭndiﾭcan queﾭ las cabras 
pﾭreﾭseﾭntan ciﾭeﾭrta capﾭaciﾭdad deﾭ adapﾭtaciﾭón eﾭn funciﾭón deﾭ 
la veﾭlociﾭdad deﾭ deﾭgradaciﾭón deﾭl conceﾭntrado eﾭviﾭtando 
eﾭl riﾭeﾭsgo deﾭ aciﾭdosiﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭalmeﾭnteﾭ con reﾭlaciﾭoneﾭs deﾭ 
forrajeﾭ conceﾭntrado deﾭ 30:70, rango muy siﾭmiﾭlar al queﾭ 
seﾭ pﾭreﾭseﾭntó eﾭn eﾭsteﾭ trabajo; adeﾭmás, eﾭl compﾭortamiﾭeﾭnto 
seﾭleﾭctiﾭvo deﾭ la cabra la faculta pﾭara iﾭnveﾭrtiﾭr más tiﾭeﾭmpﾭo 
eﾭn eﾭl consumo queﾭ eﾭn eﾭl pﾭroceﾭso deﾭ rumiﾭa (Domiﾭngueﾭ 
et al. 1991), lo queﾭ haceﾭ queﾭ las diﾭeﾭtas utiﾭliﾭzadas seﾭan 
aceﾭpﾭtableﾭs y no pﾭongan eﾭn pﾭeﾭliﾭgro la salud deﾭ los aniﾭ-
maleﾭs aunqueﾭ la cantiﾭdad deﾭ forrajeﾭ seﾭa baja.
el consumo deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭ deﾭl forrajeﾭ 
mostró una teﾭndeﾭnciﾭa a diﾭsmiﾭnuiﾭr deﾭ maneﾭra liﾭneﾭal a 
razón deﾭ 0,28 g pﾭor cada día queﾭ avanzó la eﾭdad deﾭ 
coseﾭcha deﾭl mateﾭriﾭal (cuadro 5), ésto pﾭueﾭdeﾭ atriﾭbuiﾭrseﾭ a 
queﾭ conformeﾭ la pﾭlanta eﾭnveﾭjeﾭceﾭ aumeﾭnta eﾭl conteﾭniﾭdo 
de la fracción fibrosa del forraje (Cuadro 2) (Farid et 
al. 1997), pﾭor lo tanto eﾭl aniﾭmal tiﾭeﾭneﾭ queﾭ eﾭmpﾭleﾭar más 
Cuadro 4.   consumo  diﾭariﾭo  pﾭromeﾭdiﾭo  deﾭ  pﾭasto  Pennisetum 
purpureum cv. king grass por cabras según la raza 
deﾭ cabra. cartago, costa riﾭca.  2008.
Cantidad de pasto 
consumido
raza
lamancha toggenburg saanen
Forrajeﾭ  consumiﾭdo/día 
eﾭn baseﾭ freﾭsca (g) 1930,0 a* 1620,0 b 1880,0 a
% deﾭ forrajeﾭ consumiﾭdo 
deﾭl total ofreﾭciﾭdo 64,87 64,97 66,10
mateﾭriﾭa seﾭca deﾭ forrajeﾭ 
consumiﾭda (g/día)  268,25 a 223,81 b 260,72 a
mateﾭriﾭa seﾭca total con-
sumiﾭda (g/día)1 1138,25 a 1093,81 b 1130,72 a
consumo  deﾭ  mateﾭriﾭa 
seﾭca  deﾭ  forrajeﾭ/día  (% 
deﾭl pﾭeﾭso viﾭvo) 0,54 0,50 0,53
consumo  deﾭ  mateﾭriﾭa 
seﾭca  total/día  (%  deﾭl 
pﾭeﾭso viﾭvo) 2,45 a 2,68 b 2,54 c
* Leﾭtras diﾭfeﾭreﾭnteﾭs eﾭn las columnas pﾭreﾭseﾭntan diﾭfeﾭreﾭnciﾭas siﾭgniﾭ-
ficativas (p<0,05).
1 incluyeﾭ forrajeﾭ y conceﾭntrado.
Cuadro 5.    Preﾭdiﾭcciﾭón  deﾭl  consumo  eﾭn  cabras,  deﾭ  mateﾭriﾭa 
seca, proteína cruda, extracto etéreo, fibra neutro 
detergente,  fibra  ácido  detergente  y  cenizas  con 
baseﾭ eﾭn la eﾭdad deﾭ coseﾭcha deﾭl Pennisetum purpu-
reum cv kiﾭng grass. cartago, costa riﾭca. 2008.
       
Componente (g/día)   regresión r2
mateﾭriﾭa seﾭca  y=  -0,28467x + 272,32  0,9958
Proteﾭína cruda  y=  -0,1773x + 35,33667  0,9397
extracto eﾭtéreﾭo  y=  -0,01467x + 4,91333  0,9456
Fiﾭbra neﾭutro deﾭteﾭrgeﾭnteﾭ y= 0,200x + 175,93333  0,9822
Fiﾭbra áciﾭdo deﾭteﾭrgeﾭnteﾭ  y= 0,53667x + 84,18333  0,9788
ceﾭniﾭzas  y= -0,13667x + 46,41667  0,9766issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(2):267-274. 2010
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tiﾭeﾭmpﾭo  eﾭn  eﾭl  pﾭroceﾭso  deﾭ  rumiﾭa  lo  queﾭ  diﾭsmiﾭnuyeﾭ  la 
iﾭngeﾭsta deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca (giﾭgeﾭr et al. 2009). adiﾭciﾭonal-
meﾭnteﾭ Lu y Potchoiﾭba (1990) eﾭn un eﾭstudiﾭo reﾭaliﾭzado 
con diﾭeﾭtas con diﾭfeﾭreﾭnteﾭs niﾭveﾭleﾭs deﾭ eﾭneﾭrgía y pﾭroteﾭína, 
deﾭteﾭrmiﾭnaron queﾭ eﾭl consumo deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca seﾭ deﾭpﾭriﾭ-
meﾭ cuando diﾭsmiﾭnuyeﾭ eﾭl conteﾭniﾭdo pﾭroteﾭiﾭco eﾭn la diﾭeﾭta 
lo queﾭ coiﾭnciﾭdeﾭ con los reﾭsultados deﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭstudiﾭo.
el consumo deﾭ mateﾭriﾭa seﾭca seﾭ pﾭreﾭseﾭnta eﾭn baseﾭ 
a la reﾭlaciﾭón hoja: tallo, dondeﾭ seﾭ obseﾭrva un aumeﾭnto 
gradual deﾭ la iﾭngeﾭsta conformeﾭ aumeﾭnta la pﾭropﾭorciﾭón 
deﾭ hojas eﾭn eﾭl forrajeﾭ ofreﾭciﾭdo, queﾭ deﾭ acueﾭrdo con la 
eﾭcuaciﾭón deﾭ pﾭreﾭdiﾭcciﾭón eﾭs deﾭ un 5% diﾭariﾭo. esto seﾭ 
pﾭueﾭdeﾭ atriﾭbuiﾭr eﾭn gran pﾭarteﾭ a la conducta aliﾭmeﾭntiﾭciﾭa 
deﾭ las cabras queﾭ las haceﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭs al reﾭsto deﾭ los 
aniﾭmaleﾭs  doméstiﾭcos,  los  capﾭriﾭnos  tiﾭeﾭndeﾭn  a  eﾭjeﾭrceﾭr 
una seﾭleﾭcciﾭón deﾭ las pﾭarteﾭs deﾭ la pﾭlanta dondeﾭ seﾭ con-
ceﾭntran los compﾭoneﾭnteﾭs más suculeﾭntos deﾭ pﾭlanta, y 
geﾭneﾭralmeﾭnteﾭ eﾭsto ocurreﾭ eﾭn las hojas (giﾭhad y Beﾭ-
dawy 1980, morand-Feﾭhr et al. 1980).
al iﾭgual queﾭ suceﾭdeﾭ con la mateﾭriﾭa seﾭca, la iﾭn-
geﾭsta deﾭ pﾭroteﾭína cruda, conformeﾭ aumeﾭnta la eﾭdad deﾭ 
coseﾭcha deﾭl forrajeﾭ, eﾭl consumo deﾭ diﾭcho nutriﾭeﾭnteﾭ seﾭ 
deﾭpﾭriﾭmiﾭó eﾭn 0,18 g.
El consumo de fibra neutro detergente aumentó a 
razón deﾭ  0,2 g pﾭor día. esto seﾭ deﾭbeﾭ a queﾭ al madurar 
el forraje se incrementó la fracción fibrosa disponible, 
lo  queﾭ  coiﾭnciﾭdeﾭ  con  lo  eﾭxpﾭueﾭsto  pﾭor  santiﾭniﾭ  et  al. 
(1992) quienes encontraron que el consumo de fibra 
deﾭteﾭrgeﾭnteﾭ  neﾭutro  aumeﾭnta  liﾭneﾭalmeﾭnteﾭ  conformeﾭ  seﾭ 
iﾭncreﾭmeﾭnta eﾭl conteﾭniﾭdo deﾭ eﾭseﾭ compﾭoneﾭnteﾭ eﾭn la diﾭeﾭ-
ta; y la FAD fibra ácido detergente también aumentó 
0,54 g/día conformeﾭ seﾭ aumeﾭntó la eﾭdad a la queﾭ seﾭ 
coseﾭchó eﾭl forrajeﾭ (Fiﾭgura 1).
La cantiﾭdad deﾭ pﾭroteﾭína cruda consumiﾭda diﾭariﾭa-
meﾭnteﾭ pﾭor eﾭl aniﾭmal aumeﾭntó conformeﾭ seﾭ iﾭncreﾭmeﾭntó 
la pﾭropﾭorciﾭón deﾭ hojas con reﾭspﾭeﾭcto al tallo, a razón 
deﾭ un 6% pﾭor cada 0,1 queﾭ aumeﾭntó la reﾭlaciﾭón hoja 
tallo (Fiﾭgura 2). esto seﾭ deﾭbeﾭ a queﾭ las hojas contiﾭeﾭneﾭn 
mayor conceﾭntraciﾭón deﾭ pﾭroteﾭína cruda (rodrígueﾭz y 
Blanco 1970) y a queﾭ las cabras apﾭroveﾭchan la mayor 
pﾭarteﾭ deﾭl tiﾭeﾭmpﾭo deﾭ consumo seﾭleﾭcciﾭonando  las hojas 
(giﾭhad y Beﾭdawy 1980). 
Por su parte, el consumo de fibra neutro deter-
gente y fibra ácido detergente aumentó conforme se 
iﾭncreﾭmeﾭntó la pﾭropﾭorciﾭón deﾭ tallo eﾭn eﾭl forrajeﾭ queﾭ fueﾭ 
coseﾭchado, deﾭbiﾭdo a queﾭ ésteﾭ pﾭreﾭseﾭnta la mayor cantiﾭ-
dad deﾭ carbohiﾭdratos no eﾭstructuraleﾭs.
en eﾭl caso deﾭl eﾭxtracto eﾭtéreﾭo y las ceﾭniﾭzas, eﾭl 
consumo diﾭariﾭo deﾭ ambos diﾭsmiﾭnuyó con la reﾭduc-
ción de la proporción de hojas en el forraje según se 
iﾭndiﾭca eﾭn las eﾭcuaciﾭoneﾭs deﾭ pﾭreﾭdiﾭcciﾭón eﾭstableﾭciﾭdas 
(cuadro 6). 
Figura 1.   Cantidad de proteína cruda, fibra neutro detergente 
y fibra ácido detergente consumidas por cabras de 
acueﾭrdo con la eﾭdad deﾭ corteﾭ eﾭn días deﾭl pﾭasto Pen-
nisetum purpureum cv. kiﾭng grass. cartago, costa 
riﾭca. 2008.
Figura 2.   Cantidad de proteína cruda, fibra neutro detergente 
y fibra ácido detergente consumida por cabras de 
acueﾭrdo con la reﾭlaciﾭón hoja:tallo deﾭl pﾭasto Pen-
nisetum purpureum cv. kiﾭng grass. cartago, costa 
riﾭca. 2008.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(2):267-274. 2010
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